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Gesamtgesellschaftlicher Wandel, freiheitliche und demokratische Stromungen in
Deutschland 1770 bis 1848

Deutschland lag um 1800 insbesondere gegenuber England 6konomisch deutlich zuruck,
doch hatten sich in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts auch hierzulande das
wirtschaftliche Wachstum und der soziale Wandel deutlich beschleunigt; sie waren infolge
der konfessionellen Spaltung, der territorialstaatlichen Zersplitterung, des weitgehenden
Ausschlusses vom Welthandel und nicht zuletzt der Verwistungen des DreiRigjahrigen
Krieges lange gebremst gewesen. Im Unterschied zu der relativen Offenheit und
Durchlassigkeit in den héheren Schichten der englischen Gesellschaft blieben die
stéandischen Schranken in Deutschland, nur sehr schwer Uberwindbar, bestehen. Feudale
Agrarstrukturen, das handwerkliche Zunftwesen und eine anachronistische staatliche
Verfassung — das Heilige Romische Reich Deutscher Nation als lockerer lehnsrechtlicher
Verband von ca. 300 Furstentiumern, etlichen freien Stadten und Tausenden von
Reichsdorfern, Reichsritterschaften und Reichskléstern, der kaum Anknupfungspunkte fur
die Herausbildung eines Nationalstaats bot — hemmten die Entfaltung der neuen

dynamischen Krafte.

Agrarische Verbesserungen, namentlich der Kartoffelanbau, verursachten zusammen mit
besserer Hygiene und medizinischem Fortschritt eine Beschleunigung des
Bevolkerungszuwachses. Da mehr als zwei Drittel der Erwerbsbevolkerung ganz oder
Uberwiegend landwirtschaftlich tatig waren und der weitaus grofdte Teil des
gesellschaftlichen Reichtums im Agrarsektor erarbeitet wurde, kam landwirtschaftlichen
Innovationen jeder Art eine entscheidende Bedeutung zu. Ohne Umwalzung der
Agrarverfassung und der landwirtschaftlichen Methoden war eine gesamtgesellschaftliche
Veranderung nicht mdglich. Das galt fur die Rentengrundherrschaft, wo die Verhaltnisse
fur die Bauern meist weniger drickend waren, ebenso wir fur die ostelbische
Gutsherrschaft. Das wurde dann eines der zentralen Themen des frihen und mittleren 19.
Jahrhunderts.

Die Mehrheit der gewerblich Beschaftigten (um 1800 knapp ein Viertel der
Erwerbsbevdlkerung) arbeitete im Handwerk, davon zwei Drittel als selbstandige Meister.

Zahlenmalig reichte das landliche, vor allem im Westen und Suden, schon an das



stadtische Handwerk heran. Neben dem AuRenhandel bzw. dem Handel der deutschen
Staaten untereinander expandierten im gewerblichen Bereich vor allem die
Betriebsformen der Manufaktur und des Verlags, beide technologisch noch auf
handwerklichem Niveau. Der Ausbreitung der im Auftrag eines kaufmannischen
,Verlegers® betriebenen, meist landlichen Heimarbeit, die am Ende des 18. Jahrhunderts
stark zunahm, wird heute teilweise die Bedeutung einer ,Protoindustrialisierung”
zugesprochen. Den Ubergang zur ,Industriellen Revolution“ wird man fiir Deutschland
jedoch nicht vor den 1830er oder 1840er Jahren ansetzen kdnnen mit dem Deutschen

Zollverein und dem Beginn des Eisenbahnbaus.

Die Jahrzehnte davor lassen sich als Vorbereitungsphase bestimmen, weil die
Kapitalisierung der Landwirtschaft, namentlich in Preuf3en mit dem Einsetzen der
Ablésungen der bauerlichen Arbeitsdienste in groRerem Umfang, an Intensitat und Tempo
gewann und weil der gewerbliche Sektor gegentber dem agrarischen langsam
expandierte. Wichtiger noch waren der Aufbau einer adaquaten Infrastruktur und die, von
Staat zu Staat mit unterschiedlichem Nachdruck betriebenen, zur Auflésung des
grundherrlich-bauerlichen Verhaltnisses und zur Beseitigung des Zunftzwangs in den
Stadten tendierenden 6konomisch-gesellschaftlichen Reformen, die die administrativen
Bedingungen flr die beschleunigte Industrialisierung schufen. Auch die
Bildungseinrichtungen, die Verwaltung und das Rechtswesen, alles im internationalen
Vergleich auf hohem Standard, spielten eine positive, allerdings schwer zu messende
Rolle.

Bereits um 1800 bestand mindestens die Halfte der Bevolkerung aus landlichen und
stadtischen unterstandischen Gruppen. Die im weiteren Verlauf des 19. Jahrhunderts
immer eingehender diskutierte Massenarmut, der ,Pauperismus®, war kein Resultat der
Industrialisierung, wohl aber ein neues, die traditionelle Armut der Frihen Neuzeit in
Ausdehnung und Formen Ubertreffendes Phanomen des Ubergangs: Die alte
Gesellschaftsordnung war schon weitgehend aufgeldst, Kommerzialisierung und
Kapitalisierung schritten standig voran, aber die Industrie war noch nicht imstande, die
Uberzahligen Kleinmeister und Gesellen als Facharbeiter, die stadtischen Tageléhner und
die Landarmut als An- und Ungelernte aufzunehmen. Das Handwerk war dramatisch
Uberbesetzt; in der Agrarwirtschaft entstanden viele neue Kleinbauernstellen. Die verlegte

Heimarbeit dehnte sich zunachst noch weiter aus, bis sie mit der englischen, teilweise



auch schon deutschen fabrikindustriellen Unterbietungskonkurrenz konfrontiert wurde und

in ein Stadium des Niedergangs geriet.

Der schlesische Weberaufstand von 1844, eine elementare Revolte mit vormodernen
Protestelementen, einem noch nicht kalkulierten Konfliktverhalten, war die grofte
Erhebung des Vorproletariats in Deutschland. Es kam ungefahr gleichzeitig zu einer
Haufung von Lohnstreiks einzelner Berufsgruppen und im Eisenbahnbaum auf der KoIn-

Mindener Strecke, schon zu einem Streik von 2000 Arbeitern.

Zuruck ins 18. Jahrhundert: GroRe Bedeutung kam der padagogisch orientierten
Reformbewegung der Aufklarung zu; auch die Protesthaltung gerade von dezidierten
Vertretern burgerlichen Selbstbewusstseins seit dem ,,Sturm und Drang“ hatte die
Aufklarung zur Voraussetzung. Der ,Ausgang des Menschen aus seiner
selbstverschuldeten Unmundigkeit” (I. Kant) bedurfte einerseits der Bereitschaft der
Individuen zur eigenstandigen Reflexion und andererseits des diskursiven Austauschs der
Privatmeinungen in der Offentlichkeit. Grundsatzlich war der ,Biirger* der Aufklarung nicht
nur stande-, sondern auch klassenubergreifend definiert, faktisch und bisweilen sogar
ausdrucklich schloss er aber die Landbevolkerung, die stadtischen Unterschichten und
das Kleinblrgertum aus. Der aufgeklarte Blrger sollte sowohl ein ,sittlicher”, als auch ein
JLatiger®, auf Leistung im Arbeitsleben wie auf Einsatz fur das ,gemeine Wohl* orientierter
Mensch sein. Konkrete Verbesserungen wurden in allen gesellschaftlichen Bereichen
angestrebt und betrieben. Die Herausbildung einer Offentlichkeit, wie es sie vorher nicht
gab, war untrennbar verbunden mit der Entstehung einer deutschen Kulturnation
(Weiterentwicklung der deutschen Hochsprache in Absetzung gegen die dialektverhaftete
Volkskultur wie gegen die franzdsisch-sprachige Adelskultur, Entwicklung von

Nationalliteratur und Nationaltheater).

Es war hauptsachlich die umfassende Vereinsbewegung, durch die die Uberstandische,
zunehmend gesamtnationale Kommunikation der Aufklarung im Schol3e der feudal-
absolutistischen Ordnung die neue burgerliche Gesellschaft ausformte. In der zweiten
Halfte des 18. Jahrhunderts waren es neben den Freimaurerlogen zuerst die
,Okonomischen® und ,Patriotischen Gesellschaften®, die sich um praktische
Verbesserungen bemuhten, dann die seit den 1770er Jahren aus dem Boden
schieRenden ,Lesegesellschaften®, denen es sowohl um die gemeinsame Anschaffung der

auch fur Vertreter des gehobenen Burgertums haufig kaum erschwinglichen Literatur als



auch um die Diskussion des Gelesenen ging. Die Grundung von Lesegesellschaften war
nur ein Teilprozess eines allgemeineren Vorgangs, der u.a. die Kommerzialisierung und
quantitative Ausweitung der Buchproduktion, des Buchhandels und des Zeitungs- und

Zeitschriftenwesens sowie die allgemeine Veranderung des Leseverhaltens umfasste.

.Patriotismus” lautete der Schllsselbegriff des politischen Selbstverstandnisses der
Gebildeten im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts. Damit war nicht nur eine Einstellung,
sondern auch eine Haltung tatiger Anhanglichkeit gemeint, was den Wunsch nach — wie
auch immer — freiheitlicher Gestaltung und burgerlicher Wohlfahrt in dem jeweiligen
Gemeinwesen beinhaltete, verbunden in der Regel mit einer gleichzeitig kulturnationalen
und ausgepragt kosmopolitischen Tendenz. Bereits fur die Zeit seit 1770 lasst sich die
Entstehung politischer Strémungen in Deutschland konstatieren, die am Vorabend der
Franzosischen Revolution bereits im Wesentlichen ausgebildet waren. Die Forderung
nach ,Freiheit” richtete sich einerseits mit wachsender Scharfe gegen die feudalen
Privilegien des Adels und andererseits auch zunehmend gegen ,Furstenwillkir®,

insbesondere gegen Eingriffe in die Justiz.

In der ersten Phase I0ste die Franzosische Revolution von 1789 bis in die Aristokratie
hinein Begeisterung aus, doch diese Stimmung kippte spatestens mit der Radikalisierung
des Jahres 1792, jedenfalls unter den etablierten Intellektuellen. Im Unterschied zu den
gemaligten Liberalen lie3en sich die sog. ,deutschen Jakobiner®, besser: Republikaner,
von der Diktatur des Pariser Wohlfahrtsausschusses nicht abschrecken, auch wenn sie
diese nicht unbedingt in allen ihren Aspekten begruften. Sie bekannten sich bei allen
Differenzierungen zur Volkssouveranitat, zur egalitaren Demokratie, nicht unbedingt auch
zur Notwendigkeit der revolutionaren Aktion. Obwohl auch hier das Bildungsbirgertum
vorherrschte, gehorten erstmals Handwerker und Bauern den politischen Klubs
(,Volksgesellschaften®) an, die im westelbischen Deutschland auch quantitativ kein ganz
unbedeutender Faktor waren. Die republikanische Welle in der jungen Intelligenz der

1790er war namentlich an den Universitaten untbersehbar.

Gruppenbildungen sind u.a. fir Hamburg, Wien und Siddeutschland, vor allem aber flr
das linksrheinische Gebiet nachgewiesen. Dort, in Mainz, begriindeten die Anhanger der
Franzosischen Revolution 1793 nach der Besetzung der Stadt durch deren Truppen fur
einige Monate die erste demokratische Republik auf deutschem Boden. Mit dem

zwischenzeitlichen Vorriucken preul3ischer Truppen ging diese Episode zu Ende. Die



Anhanger der Mainzer Republik gerieten unter Verfolgungsdruck, bis die Franzosen 1795
erneut zum Rhein vorstie3en und das linksrheinische Gebiet flur 20 Jahre an Frankreich

angegliedert wurde.

Insgesamt blieben die ,deutschen Jakobiner” jedoch als eine Minderheit der Gebildeten
von den breiten Volksschichten weitgehend isoliert. Zwar sind fuir die Jahre vor und
wahrend der Franzdsischen Revolution Volksunruhen und -aufstande, teils der stadtischen
Unterschichten, teils der Agrarbevolkerung, in verschiedenen Regionen Deutschlands, vor
allem im Rheinland, in Sachsen und in Schlesien, nachgewiesen. Doch waren sie stets
ortlich beschrankt, und es gelang den Revolutionaren auch nicht, ihnen eine bewusst
politische Ausrichtung zu geben. Wahrend sie von den franzdsischen Militarbehdrden
faktisch mehr und mehr behindert wurden, blieben die deutschen Republikaner dennoch

stets auf franzésische Unterstitzung angewiesen.

Doch als die Ansatze einer von Frankreich abhangigen Revolution von unten abgewurgt
waren, begannen mit der territorialen Neuordnung die rheinbindischen und preufischen
Reformen von oben, die — in jeweils unterschiedlicher Starke — alle gesellschaftlichen
Bereiche erfassten oder erfassen sollten. Im Vordergrund stand in Sud- und
Westdeutschland die Integration grofl3er dazugewonnener Gebiete, die Durchsetzung der
Staatlichkeit Uberhaupt; in Preuf3en ging es zuerst um die Verbesserung der staatlichen
Leistungsfahigkeit angesichts der aus militarischer Niederlage und Friedensschluss
erwachsenden Verpflichtungen. Trotz der offensichtlichen Kontinuitaten zum Aufgeklarten
Absolutismus stellten die Reformen zu Beginn des 19. Jahrhunderts eine neue Qualitat
dar: Im Unterschied zum 18. Jahrhundert erreichten sie, systematisch aufeinander
bezogen, eine solche Intensitat, dass sie der neuen, zugleich staatsburgerlichen und
marktkapitalistischen Gesellschaftsordnung weitgehend freie Bahn bereiteten. Sie hatten

einen systemverandernden Charakter.

Was der deutschen Staatenwelt um die Wende zum 19. Jahrhundert widerfuhr, war
gewissermalden eine Revolution von aul3en, ihr Hauptagent Napoleon Bonaparte, der
Uberwinder und zugleich Vollender der Revolution in Frankreich selbst. Nachdem das
Reich 1801 offiziell und endguiltig das linke Rheinufer abgetreten hatte, sollte eine
Reichsdeputation die vertragsmaRige Entschadigung der linksrheinisch Depossedierten
festlegen. Aus dem Reichsdeputationshauptschluss von 1803 ergab sich eine territoriale

Umwalzung der deutschen Landkarte, deren wichtigste bleibende Elemente die



Sakularisierung samtlicher geistlicher Herrschaften, die Mediatisierung der kleineren und
zahlreichen kleinsten Reichsstande und damit die Entstehung arrondierter Mittelstaaten in
Sid- und Sudwestdeutschland waren. De facto kam das bereits der Zerstorung des Alten

Reiches gleich und fuhrte binnen dreieinhalb Jahren auch zu dessen Auflosung.

Nachdem Napoleon die Armeen von Osterreich (1805) und Preuen (1806/07)
vernichtend geschlagen und Preul3en einen aullerst harten Friedensvertrag
aufgezwungen hatte, wurde der Reformdruck auf die deutsche Staatenwelt Ubermachtig,
und in dieser auRergewdhnlichen Situation kamen Staatsmanner zum Zuge, die unter
anderen Umstanden keine Chance gehabt hatten oder zumindest nicht in demselben
Ausmal erfolgreich gewesen waren. Den Freiherrn vom Stein und Hardenberg, den
leitenden Staatsmannern Preuf3ens, sind Montgelas fur Bayern und Reitzenstein fur

Baden an die Seite zu stellen.

Die Reformen schufen nicht nur eine moderne Regierungs- und Verwaltungsorganisation,
machten die Burokratie zur politisch herrschenden Schicht und trugen mit der Trennung
der Justiz von der Verwaltung einem auch ékonomischen Bedurfnis nach Kalkulierbarkeit
Rechnung. Mit unterschiedlicher Schwerpunktsetzung und unterschiedlichem Erfolg
gestalteten sie in den Bereichen der Steuer- und Zollgesetzgebung, der
Judenemanzipation, der kommunalen Selbstverwaltung, des Bildungswesens, der
Heeresorganisation, der Agrarwirtschaft und des Gewerbes die Uberkommene Ordnung.
Abgesehen davon, dass die Reformperiode in den west- und suddeutschen
Rheinbundstaaten friher begann, durfte es kaum mdglich sein, den modernisierenden
Effekt der rheinbundischen Reformen gegenuber den preuRischen durchweg hoher zu
veranschlagen. Wahrend die standischen Privilegien des Adels in den Rheinbundstaaten
weitergehend abgeschafft wurden, ging Preuf3en in der liberal-kapitalistischen
Entfesselung der Wirtschaft auf dem Lande und in den Stadten erheblich weiter. Bis zu
einem gewissen Grad substituierte die Reformburokratie die in der Gesellschaft durchaus
vorhandenen, aber noch nicht hinreichend starken und reifen, fortschrittlichen, vor allem

blrgerlichen Krafte.

Am Ende behielt der Adel hier wie dort erheblichen, ja lange noch dominierenden Einfluss,
auch wenn er als feudaler Stand keine Perspektive mehr hatte. Die deutschen
Einzelstaaten berlcksichtigten von nun an mehr und mehr die Erfordernisse des

Kapitalismus und der burgerlichen Gesellschaft, dominierten aber gerade in der Art der



Gestaltung von Neuerungen die Zivilgesellschaft. Der Verwaltungs-, Rechts- und
zunehmend auch Verfassungsstaat blieb zugleich Obrigkeitsstaat, und das war ein Erbe
der Reformara nach 1800 mehr noch als des Absolutismus, was nicht heif3t, es hatte nicht
mehrfach Moglichkeiten gegeben, dieses Grundmuster der modernen deutschen

Geschichte zu verandern, so etwa in der Revolution von 1848/49.

Zwischen 1807 und 1812 beherrschte bzw. kontrollierte die napoleonische
Militarmonarchie den groflten Teil West-, Stud- und Mitteleuropas, presste die Volker der
abhangigen und verbiindeten Staaten zum Waffendienst und versuchte, die Handels- und
Wirtschaftspolitik der europaischen Regierungen den Interessen Frankreichs strikt
unterzuordnen. Die repressiven und ausbeuterischen Zige der napoleonischen
Hegemonie traten gegenuber den modernisierenden und emanzipatorischen immer mehr
in den Vordergrund, und etwa ab 1810 wandte sich die allgemeine Stimmung in den

deutschen Staaten deutlich gegen das franzdsische Kaiserreich.

Der Versuch Napoleons, mit Russland einen weiteren potentiellen Gegner militarisch
auszuschalten, scheiterte 1812 katastrophal und leitete das Ende des napoleonischen
Herrschaftssystems ein. Anfang 1813 begannen Unterschichten-Unruhen in
verschiedenen Teilen Deutschlands, so z.B. auch in Hanau, die teilweise in regelrechte
Aufstande Ubergingen. Der Ubertritt PreuRens auf die Seite der Gegner Napoleons, die
enorme Spendenbereitschaft der preu3ischen Bevadlkerung, die breite militarische
Mobilisierung und die Schaffung von teilweise guerilladhnlich operierenden
Freiwilligenverbanden gaben den letzten antinapoleonischen Kriegen Zlge einer

Volkserhebung, zumindest in Nord- und Ostdeutschland.

Es waren Manner wie der Philosoph Fichte, der als , Turnvater bekannte Jahn und der
Publizist Ernst Moritz Arndt, die im Vorfeld der antinapoleonischen Befreiungskriege und
wahrenddessen das neue Volks- und Nationsdenken propagierten, und von Arndt
stammen einige der wistesten Hasstiraden nicht allein gegen den ,Despoten“ Napoleon
und sein System, sondern gegen die Franzosen schlechthin, AuRerungen, von denen er

eine mobilisierende Wirkung erwartete.

In Arndts Pamphleten wurde mit der Aufstachelung gegen die fremden Unterdricker
indessen noch etwas anderes verkundet: die Majestat des Volkes nach innen, gegenuber

seinen einheimischen Herrschern. Das Volk sei nicht da, damit es Fursten gebe, sondern



diese seien nur da ,als Diener und Beamte des Volkes, und dass sie aufhéren missen,
sobald das Volk ihrer nicht mehr bedarf, oder sobald sie sogar das Verderben dieses
Volkes sind“. Das ethnische Volk wurde von Arndt also gleichzeitig als Demos gedacht,

wie Uber die folgenden Jahrzehnte implizit auch bei vielen Anderen.

Das 1814/15 auf dem Wiener Kongress begrtindete neue internationale System, beruhend
auf der Solidaritat der etablierten Machte gegen die Krafte der Revolution — und dazu
zahlte man den Nationalgedanken -, enttduschte die in den burgerlichen Schichten
verbreiteten, wenn auch vagen liberalen und nationalen Hoffnungen. Anstelle des 1806
aufgeldsten Alten Reiches entstand der Deutsche Bund, ein Zusammenschluss
souveraner Staaten — 37 Furstentumer und vier Freie Stadte — mit einigen
bundesstaatlichen Zugen; er prasentierte sich hauptsachlich Gber die von ihm betriebene
massive und kleinliche Unterdrickung der liberalen und nationalen Regungen vor allem

seitens der Burschenschaftsstudenten nach 1819 und 1832.

Mit den seit 1808 gegruindeten frihnationalen Blinden, insbesondere den ersten
Turngemeinden, eng verknupft, entwickeltem sich die studentischen Burschenschaften
nach 1814/15 zum Kern der politischen Opposition des Burgertums. Die
Burschenschaften, deren Grinder fast durchweg aus der Kriegsfreiwilligen-Bewegung von
1813-15 kamen, verbanden die philosophisch-sittlich und religidés begrindeten Prinzipien

akademischer Sittenreform mit den neuen emanzipatorischen ldeen.

Aus dieser ersten burgerlich-politischen Vereinigung auf nationaler Ebene — vor ihrem
Verbot Uber ein Drittel der Gesamtstudentenschaft Deutschlands — gingen 1817/18 das
erste deutsche Nationalfest (Wartburgfest am 18./19. Oktober 1817) und zwei
programmatische Dokumente hervor, die als die frGhesten Parteiprogramme erstens des
gemafigtem nationalen Liberalismus und zweitens der radikalen Nationaldemokratie
gelten kénnen. Viele Fuhrer und Aktivisten spaterer politischer Gruppierungen,
vornehmlich des Liberalismus, aber auch der radikal-demokratischen Linken und in
manchen Fallen auch des Konservativmus, kamen aus den Burschenschaften. Nach
ihrem Verbot 1819 (Karlsbader Beschllisse) verlor der Studentenprotest an Dynamik und

politischer Bedeutung, lebte in den Jahren um 1830 aber erneut auf.

Die Diskussion Uber moderne geschriebene Verfassungen — Konstitutionen — hatte

hierzulande einen ersten Anstol3 erhalten durch die amerikanische Unabhangigkeits- und



Verfassungsrevolution seit den mittleren 1770er Jahren, hatte aber erst mit der
franzosischen Revolutionsverfassung vom September 1791 klarere Konturen
angenommen. Dieser intellektuelle Diskurs horte seitdem niemals auf, wurde vielmehr
beinahe kontinuierlich intensiver, und in den 1820er und 1830er Jahren wurde der
Verfassungsvergleich geradezu popular. Verfassungen als konstitutionelle
Fundamentalgesetze gab es nach Vorlaufern unter dem Einfluss des napoleonischen
Frankreich seit 1814 in einer Reihe nord-, mittel- und vor allem studdeutscher Staaten, teils
von oben oktroyiert, teils zwischen den Herrschern und standischen oder
blrgerschaftlichen Vertretungskorperschaften vereinbart. Das GroRBherzogtum Hessen mit
der Hauptstadt Darmstadt erhielt seine Verfassung 1820, wahrend im Kurflrstentum
Hessen-Kassel, wo die politische Reaktion ab 1814 besonders tolle Bluten getrieben
hatte, 1831 eine von den Zeitgenossen als besonders fortschrittlich angesehene
Verfassung erstritten wurde. Damit befand sich Hessen-Kassel im Ensemble einer
weiteren Reihe von Verfassungsgebungen dieser Jahre. Preul3en tat diesen Schritt erst
Ende 1848 im Gefolge der Revolution, doch geschah das schon im Zuge einer

gegenrevolutionaren Offensive der Staatsspitze.

Der deutsche Fruhkonstitutionalismus, also die Verfassungen zwischen 1814 und 1833,
blieb in den formalen Bestimmungen wie in der Praxis hinter den Vorstellungen der
Liberalen deutlich zurtick. Das ,monarchische Prinzip“, verankert in der Wiener
Schlussakte des Deutschen Bundes von 1820, gewahrleistete das Ubergewicht der
ausschlieRlich furstlichen Exekutive Uber die meist noch nach halbstandischen Kriterien
und mit stark eingeschranktem Wahlrecht ausgestatteten Zweiten Kammern; in den Ersten
Kammern sal3en aufgrund von Geburt, Amt oder Ernennung vor allem Angehdrige des
hdheren Adels. Die Gewaltenteilung von Regierung und Parlament sowie von Erster und
Zweiter Kammer des Parlaments — alle drei Institutionen waren an der Gesetzgebung
beteiligt — wurde von den Liberalen nicht nur anerkannt; sie gehorte zum Kern ihrer
staatsrechtlichen Uberzeugungen, sollte jedoch gleichgewichtiger konstruiert werden. Eine

unabhangige Justiz als Dritte Gewalt erhielt erst nach und nach Verfassungsrang.

,Demokraten® nannten sich nur diejenigen, die uneingeschrankte Volkssouveranitat (und
,Volk“ bedeutete hier: die gesamte erwachsene — mannliche — Bevdlkerung) forderten und
bei der Losung der zunehmend thematisierten ,sozialen Frage® vor massiven Eingriffen

des (demokratisch gedachten) Staats nicht zurlickschreckten. Wie die Grenzen zwischen



Linksliberalismus und Demokratie, so waren auch die zwischen dem linken Flugel der
blrgerlichen Demokratie und dem Fruhsozialismus und -kommunismus flieRend. Aktive
Unterstitzung fand die radikalere Richtung auf3er bei einem Teil der freiberuflichen
Intelligenz besonders bei den Handwerksgesellen, einer der mobilsten Sozialgruppen der
Zeit.

Nach den Republikanern am Ende des 18. Jahrhunderts hatten sich schon nach 1815 (die
,Unbedingten® unter den Burschenschaftlern) und nach 1830 (der ,germanische” Flugel
der Burschenschaften, Teile der west- und stiddeutschen Oppositionsbewegung und der
politischen Emigration) Ansatze zu einem eigenstandigen demokratischen Radikalismus
neben dem eigentlichen Liberalismus herausgebildet. Das Bewusstsein einer definitiven
Spaltung im oppositionellen Lager entwickelte sich allerdings nicht vor den 1840er Jahren.
Der radikale Impuls, der von Angehdrigen einer jingeren Generation ausging — Mannern
wie Arnold Ruge, Robert Blum, Johann Jacoby und Friedrich Hecker — fand in der
Zuspitzung der Krise der deutschen Staatenordnung und der Verarmung grof3e Teile der

Bauern und Handwerker in den Jahren vor 1848 reichlich Nahrung.

Die dritte Welle birgerlicher und unterbirgerlicher Opposition war 1830 ausgeldst worden
durch die Franzdsische Juli-Revolution, die Sezession Belgiens von den Niederlanden
samt Verfassungsgebung und bestarkt durch die britische Wahlrechtsreform von 1832,
Ereignisse, die den endgultigen Durchbruch des liberalen Verfassungsstaats in

Westeuropa anzeigten.

Vor allem auf dem Territorium der ehemaligen Rheinbundstaaten ereigneten sich Anfang
der 1830er Jahre kleinere und gréRere Unruhen, bei denen die Bevolkerung lokale
Missstande zum Anlass fur politische und soziale Protestaktionen nahm. Dabei hoben sich
die Aktionsformen und Ziele des Burgertums, das auf Regierungs- oder Regentenwechsel,
Erlass einzelstaatlicher Verfassungen bzw. deren liberale Ausgestaltung — kurz: auf
Beteiligung am politischen Prozess — drangte, deutlich von denen der Unterschichten —
der armen Bauern, Landarmut, Handwerksgesellen, Tagelohner — ab, fur die Forderungen
der genannten Art in erster Linie Metaphern fir das Verlangen nach einem besseren
Leben waren. ,Freiheit und Gleichheit” hiel3 dann z.B.: ,Wir brauchen keinen Forstmeister,
keinen Revierforster, keine Beamten mehr. Alles muss weg.“ Und ,Pressfreiheit® bedeutete

die Befreiung davon, von den Oberen ,gepresst* zu werden.



Das etablierte Burgertum wandte sich nach Erreichen seiner dringendsten Ziele sehr bald
zusammen mit der Staatsmacht gegen den ,Pobel”, der vermeintlich oder auch tatsachlich
Ruhe und Ordnung und vor allem das Eigentum bedrohte. Auf dem Schloss Hambach
beim pfalzischen Neustadt versammelten sich Ende Mai 1832 20.-30.000 Menschen zur
ersten politischen Massendemonstration der deutschen Geschichte. Sie kamen,
zusammengerufen von den Grindern eines ,Deutschen Vaterlandsvereins zur
Unterstutzung der feien Presse®, kurz: ,Pressverein®, dem Juristen und Publizisten
Siebenpfeiffer und dem Journalisten Wirth, aus den ferneren und vor allem naheren
Regionen Deutschlands, einige aus Frankreich und dem Uberwiegend von dem
zaristischen Russland beherrschten Polen, wo im Vorjahr ein Aufstand niedergeschlagen
worden war. Die Hissung der franzdsischen Trikolore und der polnischen Fahne neben
dem aus der Burschenschaft hervorgegangenen schwarz-rot-goldenen Dreifarb machte
deutlich, dass die xenophoben Tendenzen der Jahre nach 1813 weitgehend Uberwunden
waren. Es dominierte inzwischen die Auffassung, dass die Volker Europas in einem
gemeinsamen Freiheitskampf gegen die etablierten Mochte stlinden, eine Art
Internationalismus der Nationalbewegungen, der sich in den Griechenvereinen der 1820er

und den Polenvereinen der 1830er Jahre manifestierte.

Neben Bildungsburgern und 300 Studenten aus Heidelberg gehorten Pfalzer Landwirte,
namentlich Winzer, und Handwerker in gro3er Zahl zu den Teilnehmern des Hambacher
Fests, wobei sich aus den lokalen Bedingungen gespeister sozialer Protest wiederum mit
verfassungspolitischen Forderungen auf einzelstaatlicher (die Pfalz war 1815 Bayern
zugeschlagen worden) und gesamtnationaler Ebene verbanden. Das umrisshaft in den
Hambacher Reden benannte Programm einer fdderativen deutschen Republik in einem
Bund der Freistaaten Europas weist die Ausrichtung des Hambacher Fests als eine eher
national-demokratische als liberal-nationale aus. In der Tat waren gemafigte Liberale wie
der bedeutende Karl von Rotteck — herausragender badischer Parlamentarier und
Mitherausgeber des ,Staatslexikons®, eines Grundbuchs des deutschen Liberalismus, von

der Radikalitdt des Hambacher Geschehens in Form und Inhalt erschrocken.

Die im Hambacher Fest liegende Herausforderung wurde von den Regierenden um so
besser begriffen, als es am selben Tage, wie auch wahrend des folgenden Pfingstfests, in

der Pfalz, in Hessen und Wurttemberg zu Volksfesten und Kundgebungen kam, die von



Tausenden besucht waren und mehrfach erst nach Einschreiten von Militar endeten. Viele
Festbankette der sozial etablierten Liberalen und Demokraten, eine damals
charakteristische Aulerungsweise, waren vorausgegangen. Vor allem Preuen und
Osterreich verlangten von Bayern strengste Manahmen an den Orten des Aufruhrs und
die weitere Verscharfung der seit dem Beginn der ,Demagogenverfolgungen® (1819) fur
das Gebiet des Deutschen Bundes erlassenen Gesetze, um ,den Umtrieben schamloser

Revolutionare” ein Ende zu bereiten.

Am 28. Juni 1832 wurde am Sitz des Bundestags in Frankfurt eine Anzahl neuer — 1834
erganzter — Bundesgesetze verklindet, die u.a. vorsahen: die Verscharfung der
Pressezensur, das Verbot politischer Vereine, von Volksfesten und Versammlungen,
Strafandrohung fur das Tragen von Schwarz-Rot-Gold und die Errichtung von
Freiheitsbaumen, Uberwachung der Universitatslehrer, Unterdriickung der studentischen
Burschenschaften und Sperrung des Staatsdienstes fur ihre Mitglieder. Die Redner des

Hambacher Fests wurden verhaftet und mit Zuchthaus bestraft.

Zwei Ereignisse im Nachgang zur Massenbewegung von 1830-32, sind hervorzuheben:
der Frankfurter Wachensturm vom 3. April 1833, ein dilettantischer Putschversuch einer
Gruppe radikaler Burschenschafter und Angehdériger des Pressvereins, sowie die von
Georg Buchner und Friedrich Ludwig Weidig 1834 verfasste Flugschrift ,Der Hessische
Landbote®. Der Medizin-, spater auch Philosophie-Student Buchner, bereits in jungen
Jahren ein herausragender deutscher Dichter, in StralRburg mit linksdemokratischem
Gedankengut in Berihrung gekommen, hatte dann bei der Fortsetzung seiner Studien in
Gielden einen revolutionaren Geheimbund gegrundet, und der Butzbacher
Gymnasiallehrer, Pfarrer und Verfechter des ,vaterlandischen Turnens®, Friedrich Ludwig
Weidig, einer der wichtigsten Aktivisten und Organisatoren liberal-nationaler und
demokratischer Bestrebungen in der Region prangerten in der Schrift die sozial inferiore
Stellung und Unterdrickung der Landbevdlkerung an und riefen zur Erhebung auf. Weidig
hatte den Buchner’schen, noch entschiedeneren Entwurf durch biblische Diktion und
Beispiele in eine dem Denken der Kleineigentumer und Besitzlosen angenaherte Form
gebracht, zugleich ihre sozialrevolutionare Tendenz abgeschwacht. Doch konnte diese,
auch literarisch bedeutende Flugschrift nur eine begrenzte Wirkung erzielen, zumal ein Teil

der Exemplare aufgrund von Verrat vor der Verteilung polizeilich beschlagnahmt wurde.



Wahrend Buchner nach StraBburg fliehen konnte und sich spater in Zurich niederliel3, wo
er am 19. Februar 1837 nur 23jahrig an Typhus starb, begann fur Weidig in der
Untersuchungshaft ein langes Martyrium der Misshandlung, dem er wenige Tage nach
Blchner, am 23. Februar 1837, wohl durch Suizid, zum Opfer fiel. Die Welle von
Empo6rung und Protest, die daraufhin Uber die Grenzen Hessens hinaus, entstand, machte
— zusammen mit dem durch Amtsenthebung geahndeten Protest der sieben
hochgeachteten, im Triumph ab- und durchreisenden Gaéttinger Professoren, darunter die
Gebruder Grimm, gegen die Aufhebung der Verfassung des Konigreichs Hannover von
1833, deutlich, dass eine so weitgehende Unterdrickung der freiheitlichen Bestrebungen
wie in den 1820er Jahren aufgrund der allgemeinen gesellschaftlichen Entwicklung nicht

mehr moglich war.

Von einer anhaltenden nationalen, liberalen und zunehmend separierten demokratischen
Massenbewegung wird man indessen erst fur die 1840er Jahre sprechen durfen:
Angehorige burgerlicher und zunehmend auch kleinblrgerlicher Schichten entwickelten in
regionalen und nationsweiten Gelehrtenkongressen bzw. Sangertagen und Turnfesten
neue Formen offentlicher Demonstration und Selbstdarstellung, deren politische
StofRrichtung unlibersehbar war. Liberale bzw. Demokraten aus verschiedenen Teilen des
Deutschen Bundes knupften ein Netz personlicher Verbindungen, das — anders als friihere
Ansatze — nicht mehr zu zerreilden war. Die Ausdehnung und Verdichtung der
Uberregionalen Kommunikation schufen erst jetzt eine Kontinuitat politischer Aktion auf
gesamtdeutscher Ebene, zu deren Voraussetzungen nicht nur die Veranderung der
politischen Atmosphare mit dem preullischen Thronwechsel von 1840, sondern auch
langerfristige gesamtgesellschaftliche Entwicklungen wie der Ausbau und die beginnende
Mechanisierung des Verkehrswesens, die vertiefte Alphabetisierung und die Ausweitung

der Buch- und Zeitschriftenproduktion gehorten.

Einen Bourgeois-Liberalismus, das politische Engagement von kapitalistischen
Unternehmern in der liberalen Bewegung, gab es — neben Ansatzen in Sachsen —in
grolRerem Umfang seit den 1830er Jahren im Rheinland, wo Industrielle, Bankiers und
Kaufleute, zum Teil auch Journalisten, als Sprecher eines besonders pragmatischen,
machtbewussten und in Preul3en die politische Opposition anfiihrenden Liberalismus
hervortraten. Zwei Fuhrer des rheinischen Liberalismus, Ludolf Camphausen und David
Hansemann, wurden nach dem revolutionaren Machtwechsel an die Spitze der

preuRischen Exekutive berufen. Ahnlich in den anderen deutschen Einzelstaaten, wo



allerdings der Wechsel im Marz 1848 - anders als in den blutigen Berliner
Barrikadenkampfen am 18. Marz, - meist friedlich vor sich ging: Die fUhrenden Gestalten

der ortlichen Liberalen wurden mit der Regierung betraut.

Wenn man die lokale Ebene einbezieht, dann zeigt sich, dass die Basis der liberalen — und
allemal der demokratischen — Bewegung Uber das fuhrende Wirtschafts- und das
Bildungsburgertum, weit hinausreichte und das gesamte soziale Spektrum zwischen den
besitzlosen Unterschichten und dem konservativen Adel erfasste. Insbesondere in den

gemaligt demokratischen Marz-Vereinen organisierten sich 1848/49 Hunderttausende.

Die Revolution von 1848/49 als gesamteuropaisches Ensemble nationaler,
konstitutioneller und sozialer Emanzipationsbewegungen will ich zum Schluss nur knapp
berthren. Die drei erwahnten Komponenten des Geschehens wirkten teilweise in die
gleiche Richtung, so beim Sturz der alten Ordnung, konfligierten u.U. aber auch,
namentlich im deutschen Fall, wo der einheitliche Nationalstaat — mit oder ohne die
deutschsprachigen Teile Osterreichs, unter dsterreichischer oder unter preuBBischer
FUhrung — gleichzeitig mit der gesamtnationalen Verfassungsgebung verwirklicht werden
musste. Die politisch stark differenzierte Nationalversammlung konnte sich nicht dazu
durchringen, den Anspruch auf Vorrang gegentber den monarchischen Einzelstaaten
durchzusetzen, solange die gegenrevolutionaren Krafte noch gelahmt waren und die
anfangliche relative Einheit der Vertreter des Neuen noch nicht zerfallen war. Von den
einzelstaatlichen verfassunggebenden Versammlungen musste vor allem die preufische,
den mit Abstand groRten, wirtschaftlich und militarisch starksten Einzelstaat
reprasentierende fast zwangslaufig sich zu einem Gegengewicht gegen die Paulskirche

entwickeln.

Und als die zentralen Fragen im Fruhjahr 1849 parlamentarisch geklart waren und die
Verfassung fertig war, stand diese gewissermaflien schon links von den realen
Machtverhaltnissen, insbesondere nach dem Sieg der Gegenrevolution in den beiden
wichtigstem Einzelstaaten schon im Herbst 1848. Als der preul3ische Konig Friedrich
Wilhelm IV. sich dann weigerte, die ihm von der Frankfurter Nationalversammlung
angebotene Kaiserkrone aus der Hand der Volksvertreter anzunehmen, waren es fast nur
noch radikale Demokraten und ,Sozial-Republikaner, die in einer bewaffneten
Reichsverfassungskampagne das Werk der Paulskirche verteidigten. Dessen

Verwirklichung hatte Deutschland mit an die Spitze der europaischen



Konstitutionalisierung gebracht, zwar nicht unmittelbar eine parlamentarische Demokratie
installiert, aber wahrscheinlich einen gewohnheitsrechtlichen Weg dorthin, wie ihn etliche
europaische Staaten im 19. und frihen 20. Jahrhundert begingen (nicht ohne heftigen
Druck von unten), gedffnet und Deutschland somit auf einen anderen Entwicklungspfad
gefuhrt.

Ein solcher Uberblick, wie er hier endet, eignet sich nicht fiir die Erdrterung aktueller
politischer Probleme. Doch macht es Sinn, abschlieRend zu fragen, welchen Nutzen die
Erinnerung an die freiheitlichen und den Fortschritt fordernden Bestrebungen in der
deutschen Geschichte hat — abgesehen von der lexikalischen Vervollstandigung des

fachwissenschaftlichen und des popularen Geschichtsbildes.

Tradition schafft Legitimitat. Das gilt fur politische Parteien, Organisationen und soziale
Bewegungen nicht anders als fur Staaten und Nationen. Die Demokratie ist nicht 1945 als
bis dahin unbekannter Importartikel as den USA nach Deutschland gekommen, sondern
sie hat auch hierzulande ihre weit zurlickreichenden Wurzeln, an die angeknupft werden
konnte. Es ist bemerkenswert, dass der frihere Bundestagsprasident Norbert Lammert
(CDU) die Pflege des Andenkens der deutschen Freiheitsbewegungen seit der Mainzer
Republik von 1793 — und die Marzrevolution 1848 besonders hervorhebend — zu seiner
Sache gemacht hatte. Auch revolutionare Vorgange haben heute ihren anerkannten Platz
in der Erinnerungskultur Deutschlands. Nun wird ein offizielles staatliches Gedenken stets
die Tendenz beinhalten, die subversive Botschaft friherer Freiheitsbewegungen und
-bestrebungen zu glatten. Deshalb ist es wichtig, dass die Pflege freiheitlicher und
demokratischer Traditionen nicht allein den staatlichen bzw. &ffentlichen Einrichtungen

uberlassen wird.



